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HISTORIA DE LA GRAMÁTICA ESPAÑOLA 
EN AMÉRICA (11). 
URUGUAY. LOS MANUALES ESCOLARES DE 
R. ABADÍE SORIANO 
Y H. ZARRILLI (1924, 1937) 
RESUMEN 
Alfonso Zamorano Aguilar 
Un1vers1dad de Córdoba 
El articulo analiza desde una perspectiva histonografica dos textos de gramatl-
ca escolar del Uruguay, publicados en 1924 y 1937. Se trata de una contribución a la 
historia de las 1deas gramaticales de Hispanoamérica. Pretende, ademas. estudiar 
la 1mportanc1a y desarrollo de las ideas lingüísticas de la la RAE y de Eduardo Benot 
en paises latinoamericanos. 
Palabras clave: Gramatica escolar- Uruguay historiografía lingüística Eduar-
do Benot- Real Academia Española 
ABSTRACT 
Th1s article analyzes. from a histonographical perspect1ve. two Spanish scholas-
hc grammar, published in 1924 and 1937, specifically in Uruguay Th1s study hopes 
to be a contributlon to the history of grammatical ideas in Hispano-Amenca lt tnes 
to study, in addition , the importance and development of lingu istic ideas of Spanish 
Language Academy (RAE) and Eduardo Benot in Latin American countries 
Key words : Scholaslic grammar - Uruguay - Linguistic historiography - Eduar-
dio Benot- Span1sh Language Academy 
En los últ1mos años el estudio historiografico de la denominada "gramat1ca es-
colar·· está experimentado un auge muy significativo. Uno de los trabajos más ex-
tensos y, a la vez, más completos es el de Garcia Folgado (2005), centrado funda-
mentalmente en la gramática escolar española de la segunda mitad del s1glo XVIII y 
pnncipios del XIX, en concreto, entre 1768 y 1813. 
S m embargo, la gramática de corte didactico del español ya contaba con algunos 
Profesor de Lmguist1ca General del Departamenlo de Ciencias del Lengua¡e. Facultad de F1losona y 
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trabaJOS ·mportantes Martmez avarro (1996), centrado en el siglo XX, o Martinez 
Mann (1999). sobre los stglos XVIII y XIX· Sin embargo. la vertiente pedagógica de 
la gramática venta s1endo objeto de tnvesttgactón en otros ámb1tos lingüísticos: el 
ca talan (cf Gmebra 1992a 1992b y 1996) y. sobre todo. el francés (cf. Chervel 1977 
y Delesalle-Cheval1er 1986) 
Garcla Folgado (2005. 10 y ss .) expone algunas razones del abandono de este 
t1po de estudtos que, como vemos. han sido pnv1legiados para el ámbtto galo: 
Adopción por parte de los estudiosos de una postura metodológica de corte teó-
nco, más atentos a la teoría lingüística que al enfoque didáctico-pedagógico. 
2 Inclusión de la gramatica escolar en la mal denominada "gramática tradicio-
nal" (cf Sarm1ento 1996 y Lliteras 1998), ya que se considera a ésta como 
representante del normaliv1smo y del carácter práctico. frente a los enfoques 
teóncos o descnptivos. en tanto que "científicos". 
La profesora García Folgado, además. insiste en destacar. con buen criterio. 
la 1mportancta de la gramática escolar. no sólo para la teoría lingüística general, 
smo tamb1én. 1ncluso. para la periodización de la gramática española. El parámetro 
didáct1co sirve a la autora para realizar una división de la historia gramatical de 
España 
1. Etapa tmcial: gramática castellana como accesorio en la enseñanza a espa-
ñoles [s. XV-Primera mitad s. XVIII]. 
2 Etapa de transición: se da importancia a la lengua castellana y a su ense-
ñanza [Segunda mitad XVIII-Principios del XIX]. 
3 Etapa de consolidación: fijación del español como objeto de estudio e inves-
tigación [Pnncipios del XIX-nuestros días]. 
En efecto. esta periodización rompe con la división en temata. siempre difícil y, 
en ocasiones, reduccionista ; también supone una ruptura con la simplicidad de la 
mera compartimentación por s1glos. que no puede recoger la complejidad de mati-
ces que se desbrozan en la historia lingülstica. 
Sin embargo, no debemos olvidar que, con muchísima frecuencia , se obvia, a 
la hora de hablar de lengua española . el continente americano'- Sin duda algu-
na. como hemos intentado demostrar ya (cf. Zamorano 2005). la consideración de 
Hispanoamérica y el desarrollo del espailol y, por consiguiente, de la gramática 
española (en todas sus vertientes, perspectivas y ámbitos) puede llegar a suponer 
La literatura crlt1ca ha abordado y está abordando el ámbito escolar en dos tipos de trabajos: a) espe-
cíficos sobre autores o periodos. Calero (2007a y 2007b), asi como otro trabajo de la misma autora en 
este volumen-homenaje, Esparza (1993), entre otros; b) generales en los que la gramática de corte 
didáctiCO no es objeto central de mvest1gación: GómezAsenc1o (1981 y 1985), Calero (1986), Lázaro 
(1985 {1949]). entre otros muchos . 
., También se obvia, en este caso creemos que con buen cnterio, el español en otros paises. En este 
caso la diferencia con Hispanoamérica rad tca en la dicotomia lengua materna/lengua para extranje-
ros 
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un rea¡uste o una mod1ficacion total del e rlOil hlstonografico y de lo, penad ~ 
e¡eSifedes de mfluenc1a en la gramát1ca espa¡)ola (de Espana 1 fuera de Espa1 a} 
El estudiO que ya realizamos sobre Gamez !\1ann (1910) pu o e re!le e r 
e¡emplo. que la tan re1terada "escasa 1nfiuenc•a de Benot en la gramat•ca e panola 
resultaba totalmente falsa ·Escasa· en España no s•gn1fica "escasa" en la gramatl· 
ca española En el presente articulo pretendemos contnbUir a e a lmea am ncana 
necesana y fundamental para la invest1gac•ón htstonográf•ca. y paradó¡tc.1mente 
cast tnexplorada 
Con el fin de enmarcar con exact1tud el ámbito de InvestigaCión en que nos en-
contramos. veamos qué se entiende por "gramálica escolar 
( ] hasta que no aparece la lengua espanola como matena de estudto en Espa 
ña. no se puede hablar de gramat•ca escolar del español proptamente dtcha Esto 
lleva a considerar la gramatica escolar desde el punto de v1sta de sus ob¡ettvos 
<-para qué s1rve la gramáttca escolar? La respuesta es. en apanenc•a factl . como 
su nombre tnd1ca tiene un des!lno pedagógiCO (Garcia Folgado 2005: 30). 
Pero, como también señala la autora, no sólo el cnteno pedagógico caractenza 
este tipo de gramát1ca; de hecho, no todos los tratados que destacan su enfoque 
didáclico pueden considerarse "gramática escolar". La teoria, los dtferentes ob¡ett· 
vos las d1st1ntas aplicaciones , sus conten•dos, su clasificación. etc .• convierten a la 
gramática escolar en una red compleja para la Investigación, tanto sincrónica como 
historiografica. 
En Chervel (1977: 7) se define la gramática escolar como "une pratique concré-
te réahté quotidienne, au¡ourd'hui comme hier, de nos établissements d'ense•gne-
ment" Establece, además, la siguiente tipología: 
a) gramática contrastiva "au service des langues anciennes". 
b) gramática normativa ··au serv1ce du bon usage". 
e) gramát1ca de escuela primaria "au service de l'ortographe". 
Por ello. la gramática escolar es para Chervel , fundamentalmente, la formac1ón 
ortográfica que, como ind1ca Garcia Folgado (2005· 35), es diferente para el caso 
español, ya que no es necesaria la práctica ortográfica con tanta intensidad como 
en la lengua francesa. Por esta y otras razones, la autora establece una clasifica-
ción de la gramática escolar en func1ón de la "escala epistemológica, esto es, el 
grado de conocimiento al que corresponde el estudio de la gramática , o lo que es lo 
m1smo, el nivel educat1vo para el cual la obra fue concebida" (ibidem). Asl , la d1vis1ón 
que establece es: 
a) gramáticas para la educación primaria (aprendizaje de lecto-escritura) 
b) gramáticas para la educación secundaria (formación intelectual, adquisi-
Ción de reglas para el acceso a otros conocimientos y propedéutica para el 
aprendizaje de otras lenguas. ej . latín ). 
Con todo, "no hay gramática escolar, verdaderamente, hasta que no aparece la 
astgnatura en la que se emplea. es decir, hasta que no se instrumentaliza la gra-
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mahca con f1nes d1dáct1cos hasta que no pasa a ser un út1l pedagóg1co con una 
finalidad y un receptor concreto" {tbtd 27). 
En el caso espai'lol (espai'lol de España). los primeros tratados considerados 
especlficamente como manuales de gramática escolar son, a juicio de Ginebra 
(1992a), los tratados de Puig (1770) y la pnmera edición del a GRAE (1771 ). Para 
Martínez Marín ( 1999), por el contrario, la fecha de micio se sitúa en 17 43, ai'lo de 
la Gramáttca de la lengua castellana de Gómez Gayoso. A través del cnterio de la 
Institucionalización de la gramática, Chervel {1977) señala para el caso francés que, 
al margen de obras como las de Restaut (1739) o Wailly (1 754), "los Eléments de la 
grammatre franr;oise (1780) de Franyois Lhomond es el primer manual de gramática 
oficial eleg1do por la Convención como 'gramática nacional"' (García Folgado 2005· 
27). 
1. OBJETO DE ESTUDIO E HIPÓTESIS DE TRABAJO 
Vanos son los objetivos que pretendemos alcanzar con este estudio, continua-
ción de nuestro trabajo sobre la gramática de Gámez Marín (Zamorano 2005): 
1- Destacar la Importancia y necesidad de estudiar el desarrollo de la gramática 
espai'lola en América. 
2- Aportar datos en torno a la forma lización de la gramática escolar, en este 
caso, del espai'lol, a través de obras americanas. 
3- Poner de relieve la Influencia de Eduardo Benot no sólo en la construcción de 
la teoria gramatical española, sino en la didáctica de esta materia. 
4- Plantear lineas de trabajo con el fin de llevar a cabo este proyecto, el cual , 
necesariamente, requiere de un equipo de investigadores, dada la compleji-
dad y amplitud del objeto de estudio. Éstas pudieran centrarse en: 
4.1. Creación de una base de datos sobre textos existentes en cada pais 
americano. 
4.2. Análisis de autores concretos y obras especificas, con el objetivo de ir 
estableciendo tipologías, redes de influencia, tendencias teóricas, etc. 
4.3. Realización de estudios de conjunto (por paises, por bloques de conte-
nido y por tendencias teórico-prácticas) sobre los materiales ya aborda-
dos individualmente. 
5- Contribuir al estudio de la historia lingülstica en la República Oriental del Uru-
guay, específicamente. a través de dos tratados gramaticales para la educa-
ción primaria : 
a) Abadie Soriano, R. y H. Zarrilli (1924), Ruben Darío , Libro de Lenguaje 
para Quinto Año, 1" edición, [Obra aprobada por el Consejo Nacional de 
Ensei'lanza Primaria y Normal para servir de libro de estudio a los alumnos 
de las Escuelas Públicas]. Ilustraciones de H. Hernández y González, Mon-
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ev1deo lmp "El S1glo Ilustrado" de R1sso A~ ala 
b)Abadíe Soriano R y H Zamlll (1937). Cervantes. L bro de LenguaJe ara 
Cuarto Año. s• ed1c1ón, [Obra aprobada por el ConsejO aeton¡¡l de Ense-
ñanza Pnmana y ormal para serv1r de libro de estud1o a los alumnos de las 
Escuelas Públicas] Ilustraciones de Berdia, Montevr eo. Imprenta Lalina 
2. LAS OBRAS Y LOS AUTORES. CONTEXTO. MACROESTRUCTURA DE LOS 
TEXTOS. ANÁLISIS FÍSICO Y DESCRIPTIVO 
2.1 • La hrstoria educativa uruguaya esta articulada. s1n duda. en torno a dos eje 
fundamentales, dentro de lo que se v1ene denommando, desde el punto de v1sta 
h1stónco,la -primera modernización (1880-1910) del Uruguay. 
a) uno, de tipo político: la labor de Batlle, cuya Ideología reform1sta puede ca-
racterizarse por la concepción de un Estado democrático, de perfil obrerista e Inno-
vador. laico, rntervenc1onista en el terreno soc1al y con leyes que apuesten por la 
ellmrnacrón de los confl1ctos de clase. Se trata, pues. del tnunfo de la clase med1a 
urbana 1nicio de una revolución democrático-burguesa. 
b) otro. en el ámbito específicamente pedagógico: la reforma que in1c1o José 
Pedro Varela. qu1en fue muy consciente de que el paso del Uruguay cnollo al nuevo 
Uruguay debla pasar por una educación sólida. admirada y preservadora de la Idio-
Sincrasia del pals. En este sentido, los libros de lectura y gramát1ca se consideraban 
como uno de los medios de que dispone el Estado para cambiar, modificar e Interve-
nir en las conciencias del ciudadano uruguayo•. Por esta y otras razones que vamos 
a obv1ar por aleJarse de nuestro centro de interés investigador. se suele hablar de 
tres etapas en la enseñanza de la lectura en Uruguay: a) período pre-vareliano; b) 
reforma vareliana; e) afirmación de la escuela vareliana. Como puede intUirse, en 
esta tercera etapa localizamos los trabajos de Abadle-Zarrilli 
Un hecho fundamental que. ademas, explica el surgimiento de manuales innova-
dores como los que analizamos en este articulo (a l menos , desde el punto de vista 
pedagógico , aunque también en materia gramatical , según intentaremos demos-
trar). es la carenc1a de libros de texto en esta época para los nuevos métodos de 
enseñanza. Los mas necesitados eran los de lectura , por ser una de las materias 
Estos breves datos de contextualización (epígrafe 2.1) proceden de Fernández-P1riz-Ribas-Sp1nak 
(2000) Para bibliografla más detallada. vrd. la que aparece en el interior de este trabajo. 
' En su obra la Educacrón del Pueblo "ana11za la enseñanza de la lectura y dest1erra el uso de los anti-
guos metodos y preconiza el empleo de las palabras normales, ya que afirma la neces1dad de hacer de 
ta lectura un estudiO agradable y razonado puesto que con ella no solamente será posrble decodrficar 
ellengua¡e escnto, Sino que también se le facilitarán los med1os de adquinr conocill11entos y apreciará 
a cullivar el gusto por la lectura Es evidente el peso ideológico de la cullura libresca como herramienta 
antropológica de aprehender el mundo en detnmento de otras opciones Existen notorias seme¡anzas 
entre Varela y sus continuadores en la forma de resolver una situación 1noperante, tal es el caso de la 
lectura" (Femández-P1ríz-R•bas-Sp1nak 2000· 4) 
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mas Importantes de la educactón pnmana además, por las razones expuestas an-
tenorrnente 
Asi docentes como Vázquez Acevedo. crearán libros de cierta novedad meto-
dológtca en el terreno (reclamado) de la lectura, cuyas pautas serán luego seguidas 
por autores tan d1ferentes como José H Figue1ra y R. Abadíe y H. Zarrilli. Sin em-
bargo, ya en 1924, habaan caado en desuso los tratados tanto del propio Vázquez, 
como de F1gueara. pues empezaron a desvirtuar los princapaos reformistas a favor de 
la rutana acomodaticia 
Se apostó , por tanto, por un camb1o total , en el que se igualó el progreso cientí-
fico con el pedagógico. Colocarlos a la misma altura había sido una máxima de Va-
rala Así, una de las preocupaciones más acucaantes fue la de dotar a las Escuelas 
publicas de una sene de labros de lectura. Para ello, se presentó un proyecto que 
fue aprobado el10 de septiembre de 1924, por el que se llamaba a concurso para 
la redacción de textos de lectura correspondientes a los cuatro primeros años de 
las Escuelas primarias Este certamen despertó el interés de muchos maestros del 
país, lo que provocó la presentacaón de numerosos manuales•. 
El jurado del concurso otorgó, por unanimidad, el primer premio a la serie de 
libros de lectura tatulados Alegrfa, Tierra Nuestra, Uruguay y Optimismo, escrita por 
los jóvenes maestros Roberto Abadíe Soriano y Humberto Zarrill i. Desde ese mismo 
momento, estos libros pasaron a ser los oficiales del Consejo Nacional de Enseñan-
za Primaria y Normal. 
Los libros, muy elogtados y de indudable novedad con respecto a los anteriores 
(ej. Figuaera), fueron también muy criticados, precisamente por tratarse de ejempla-
res caracterizados por la innovación en materia metodológico-didáctica. Por ejem-
plo, carecían de una gu ia y suponían, pues, una defensa de lo que hoy llamaría-
mos "libertad de cátedra", de manera que se propiciaba la creatividad y la adopción 
personal del método por parte del Maestro, sin los corsés que suponían las guias 
de manuales anteriores. Todo ello provocó que el Consejo de Enseñanza, aunque 
había au torizado como oficiales los tratados de Abadle-Zarrilli , permitiera también el 
uso de los Figueira para aquellos maestros reticentes a la reforma que los jóvenes 
docentes planteaban en su serie de libros. 
2.2. ROBERTO ABADIE SORIANO (1896-1992)7 . Pedagogo y Director de la Biblioteca 
de Maestros y del Museo Pedagógico. Como docente, fue Ayudante de la Escuela 
de Aplicación de Varones, Ayudante y Director de Cursos Nocturnos para Adu ltos, 
e Conviene anotar que el articulo Cuarto de las bases de este concurso señalaba literalmente: ~ En todos 
los textos y pnncipalmente en los correspondientes a los de Tercero y Cuarto años, deberán Incluirse 
las reglas y ejercicios de lenguaje más apropiados a juicio de los autores, como guía para los Maes-
tros Contendrán también lecciones recreativas. cientlficas, históricas, procurando desarrollar en estas 
últimas. el amor a la Patria, a sus instituciones, a la familia , etc.~ {"Anales de Instrucción Primaria", 
época 11 , tomo 111, nos. 1 y 2, marzo a junio de 1940, Consjeo de Educación Primaria y Normal, p. 413, 
apud Fernández-Piriz-Rabas-Spinak 2000: 4 ). 
Los dalas bio-bibliográficos de Abadie y Zarrilli (apartado 2.3) proceden del Museo Pedagógico José 
Pedro Varela (Monlev1deo, Uruguay), htlp://www crnt1.edu.uy/museolsala6.htm. 
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Profesor Encargado de Grupo de Psrcolog ra y Pedagog1a de los lnstrtutos orma es 
catedn'!llco de Soctologta y Econom a Polttrca de los cursos de segundo • rado 
que se rmpartian en los mtsmos lnslttutos 
Gano el primer premto en el concurso de Textos de Hrstona actonal organr-ado 
por la ex Drreccrón General de lnstrucctón Pnmana Algunas de sus obras son· Hts-
tona Nactonal para las Escuelas Primarias Alt>um H1stonco del Umguay, Manual de 
Enseñanza Anitalcohóltca o Geografía del Uruguay para los ntños 
Stn duda. gran parte de la trascendenoa de Abad ie Sonano se debe a la re-
daccton de numerosos libros de lectura, ¡unto con H Zarnllt Este hecho es perfec-
tamente comprenstble sr tenemos en cuenta que durante mas de 40 arios, estos 
lrbros han formado parte de la enseñanza pnmana en la educacton del Uruguay 
Muchos de sus manuales fueron premrados en concursos nacronales público , por 
e¡emplo. en 1924. 1941 ó 1946. 
2.3. HwBERTO lARRrLU (1898-1964). Maestro y pedagogo uruguayo se caracte-
nza y ha trascendtdo por poseer una vastistma obra dtdácttca Aunque fue docen-
te vocacronal. su esplntu inquieto y renovador hizo que dedtcara poco !tempo de 
su vrda a la acttvidad docente mrsma, a favor de la escntura y la tnvestrgactón en 
los ámbrtos metodológico-educacional y pedagógtco (vid apartado anterior para su 
obra con¡unta con Abadie Sonano). 
2.4. El pnmero de los textos que hemos reseñado en el apartado 1 es un manual, al 
estilo de los epi tomes académicos, para la enseñanza de la lengua española en la edu-
cactón pnmaria. Contiene 160 páginas, tres de las cuales acogen el prólogo de la obra, 
esenio por Lutsa Lutsi" y fechado en Montevrdeo, en 1924. Carece de indice. 
El libro está compuesto de 30 capitules en los que se incluyen, sin orden fijo : 
e¡ercictos sobre gramática, ejercicios sobre lengua y lenguaje, tlustractones dtdác-
ttcas (de H. Fernández y González), lecturas para ser recitadas (generalmente de 
autores uruguayos), breve teoria gramatical y lingüistica. con ejemplos y e¡ercicros 
resueltos (ej. modelos de cómo se describe un animal, una persona. etc.) 
Sr nos centramos ahora en los temas gramaticales y lingüísticos que aborda este 
texto para Qutnto Curso, los podemos agrupar en: 
Lexicología y semántica: stnónimos (cap. 1), antónimos (cap. 11), parónimos 
(cap. IV), homónimos (cap. V) y modismos (cap. X). 
Morfología: familia de palabras (cap. Vil: palabras primitivas y derivadas), tt-
• Luosa Luoso Ja111c~1. nacoda en Paysandú (14 de docoembre de 1883) y fallectda en Santa Lucia (10 de 
abnl de 194D) fue una srgnrficatrva poetisa. pedagoga y critica lrterana uruguaya del Postmodernosmo 
Aloncada en Mon1evrdeo desde 1887. de famolia rebelde, liberal e lnstruoda se graduó en Magtsteno en 
1903 Fue mrembro del Conse¡o Nacoonal de Enseñanza Primaria y Normal. entre 1925 y 1929. año en 
que se ¡ubrló. Junto a un papel destacado en el ámbrto educativo nacional . tambrén cabe mencionar 
su taceta como poe!rsa mediante un traba¡o de corte filosófico y riguroso. de drmensoón onternacoonal 
Su produccoón. por tanto, se clasofica en dos bloques de contenido: a) educalivo-pedagógoco, donde 
des acan Educación Artisllca ( 1919), Ideas sobre la Educacrón (1922) o A través de ltbros y autores 
{ 1925); b) pooltco Senltr{1916). lnquielud (1922) o Polvo de dlas (1935) 
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pos formales de palabras (cap VIII). e1 verbo (cap. XI ,, XIII , XIV, XV, XVI , XVII , 
XVIII XIX y XX!f, adverbio (cap XXIII) . preposición (cap. XXV), inte~ección 
(cap XXVII) y conJunctón (cap. XXIX) 
Gramáttca/Ungüistica textual (tipologías)· texto descriptivo (caps. 111 , VI , IX. 
XII XX y XXX) texto epistolar (XXII), otros textos (XXIV [billetes y tarjetas], 
XXVI [avtsos para peri6d1cos] y XXVIII [telegramas]. 
2.5. Por su parte, el segundo texto objeto de nuestro estudio, también en la linea 
de los epítomes de la RAE. es un manual para la enseñanza de la lengua española 
en la educactOn pnmana (Cuarto Año). Contiene 112 páginas, tres de las cuales 
contienen el prólogo de la obra , escrito por Lu1sa Luisí y fechado en Montevideo, en 
1924 , aunque editado en 1937. Se trata del mismo prólogo que el que aparece en el 
de QUinto Curso. Contiene un índice de materias, por capítulos, que se sitúa al final 
del texto (pp 111-112). 
La obra se compone de 22 capítulos y contiene: ejercicios propuestos de aplica-
Ctón teórica, ejercicios propuestos de lectura y conversación, modelos y ejercicios 
resueltos (ej. de t1pos de cartas, etc.), ilustraciones/dibujos didácticos (de Berdia) y 
una mín1ma teoría lingüística. 
Por lo que respecta a los temas gramaticales que se tratan en este texto para 
Cuarto Curso. se pueden distribUir en los siguientes bloques de contenido: 
- Lex/co/ogla y semántica: sinónimos y antónimos (cap. 1). 
- Morfologla: distinción de nombres, adjetivos y verbos (cap. 11), distinción de 
pronombres (cap IV), palabras primitivas y derivadas (cap. V), raíz y terminación 
(cap. VI), fam11ías de palabras (cap. VIl). nombre (cap. VIII , X y XI), adjetivo (cap. 
XII), artículo (cap. XIII) , pronombre (cap. XIV) y verbo (cap. XVI , XVII y XVI II ). 
- Smtaxis: proposición (cap. XIX). 
- Gramática/Lingülstica textual (tipologías) : textos epistolares (cap. 111 ), textos 
descriptivos (cap. IX y XV) y otros textos (cap. XX). 
-Ortografía: signos de puntuación (cap. XXI) y uso de abreviaturas (cap. XXII) . 
3. MICROESTRUCTURA DE LOS TEXTOS. ANÁLISIS Y RELACIONES. FUNDA-
MENTACIÓN TEÓRICA 
3.1. Como ya hemos indicado, en ambos tratados se imprime el mismo prólogo, 
firmado en Montevideo (1924) por Luisa Luisi, a pesar de que el libro de Cuarto es 
de 1937 (quin ta edición) y el de Quinto de 1924, lo que hace pensar en una publi-
9 En la pág1na 51 aparece una errata, pues donde pone "Capitulo X" debe decir ·capítulo XI ". El asteris-
co{") aliado de algunos capitulas indica que en el texto se incluye la s1guiente referencia: "Ampliación 
de cuarto año", lo que implica una secuenciación de contemdos y, por tanto, de la complejidad y preci-
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d) En ta tmea de Gámez Marín, ta l como se expone tambten en el prologo 
de su Gramat•ca razonada. se apuesta por un concepto de lengua a, actual de 
corte hterano y americamsta· a través de una gramat1ca entendida sobre todo. 
como ane (o como tens1ón comunicante entre arte-ciencta), al menos en su enfoque 
didácttco 
ldtoma Castellano, es dectr lengua v1va. tengua hablada actual: no regla muer· 
tas. cuyas excepc1ones son tan numerosas como los casos normales, 1d1oma 
castellano es decir. lengua comente y lengua hterana. mod1smos id1ostncras1a . y 
grac1a del deetr; elevación y llaneza. estilo y fuerza expres1 a. pureza e 1dtot1smo, 
calor y vtda. absurdo y lógtca: es deCir realidad 01ftc11, para todo arte, es coger la 
realidad y fijarla luego; realidad camb1ante. vanable. comple¡a. cuyas normas no 
han s1d0 aún -¿lo serán. acaso. alguna vez?- asequtbles al entend1m1ento huma-
no. burlado constantemente en su absurda pretensión de someterla a reglas[ .. ] 
He aqul el último esfuerzo que faltaba agua vtva sacada del mar con agua y todo, 
mov1ble. cambiante y v1va en su cláSICO elemento. Trozos de nuestro hablar no 
tampoco del clásico, muerto Siglo de Oro nuestra lengua, la amencana actual 
ya divers1ficada de su lengua madre, y con características propias (Abad1e-Zarnt11 
1924/ 1937: 6) 
Como vemos, la cita que hemos reproducido traduce directamente un modelo 
no sólo de lengua. sino también de teoría gramatical. Un modelo de lengua de 
corte soctal. con incidencia clara en lo particular, como fuente de lo general (idea 
también benollana en su inspiración teórica): una lengua basada en un modelo 
soc1olingülsttco. donde los fenómenos de vanación se stenten como fenómenos de 
códtgo umversal ; un modelo de lengua asentado en el dinamismo (la energeia de 
Humboldt), frente a una lengua estática (ergon); una lengua que toma como modelo 
1m1tat1vo el de las ciencias naturales , de clara inspiración dectmonónica y germen de 
la posterior revolución estructural; lengua entendida como entidad movible, donde 
se pud1era tncluso vislumbrar el concepto de sistema dinámtco12, tan fructífero en la 
teoría de Benot y, luego, en la de Gámez Marin . 
Se trata, en definitiva, de un modelo sincrónico en el que esta proyección hacia 
el presente resulta de una concepción revitalizadora y cambtante del propto códt-
go hngüfstico, y en el que las reglas surgen como resultado de la observación y 
comprensión (siempre provisional) de una lengua en continuo movimiento (enfoque 
empirista), ajena, por tanto, a los corsés formalistas y de orientación excestvamente 
preceptista , sin renunctar por ello a la norma. 
3.2. En cuanto a los contenidos lingüísticos que han sido tratados en ambos 
manuales, la estadística arroja los siguientes porcentajes . muy significattvos desde 
el punto de vtsta didáctico e historiográfico: 
Sobre la base de una negactón del S1glo de Oro hterano y peninsular, se defiende la escntura de au-
•ores como: Rubén Darlo. José E. Rodó, Santos Chocano, Silva Valdés, González Martlnez. Amado 
Nervo. Gabnela M1slral o Juana de lbarbourou. 
'*' "Reglas. pocas Las suficientes para distinguír unos de otros. los órganos del maravilloso cuerpo ld!O-
máuco. elementos necesanos para ctas1ficar sus partes" (Abadle-Zarnlll 1924/1937. 7). 
E D 
WBRO DE C UARTO 






















LTipologias textu a les 















a) Se pone de rel ieve que, aunque se parte de una conceptualización de corte 
racionalista-empirista, en el que la orac16n y/o el texto completos son los ejes de la 
ensef1anza de la lengua o, al menos, los ejes sobre los que debe partirse en la en-
señanza del idioma. sobre la base del texto completo, se aterriza en los elementos 
que, dinámicamente, componen el todo. Por esta razón, en el libro de Cuarto Curso 
se abordan todos los niveles de lengua (ortografía [¿algo de fonética?] , morfología, 
sintaxis, lexicología y semántica) y las categorías fundamentales del discurso lógi-
co-lingüístico: nombre y verbo, ejes sobre los que se articula la organización de la 
lengua. Por ello, en Cuarto (curso inicial) se aborda la proposición (único contenido 
sintáctico, inexistente en el manual de Quinto) y los elementos que lo constituyen 
(nombre y verbo), con especial énfasis en el componente nominal. 
b) A pesar de que se parte de esta concepción novedosa, cuyo germen en el 
terreno didáctico se encuentra en los empiristas e ideólogos del XIX, que tanto 
hicieron por la enseñanza de la lengua desde una perspectiva racional , corriente 
de la que bebieron Benot, Gámez Marin e, incluso, en el ámbito americano Andrés 
Bello. Al margen, pues, de esta novedad pedagógica, se procede de una forma 
latinista, atomicista, en el análisis de los componentes, excesivamente apegados 
a las formas y a las unidades no funcionales. Esto se puede resumir diciendo que, 
aunque la macroestructura teórica sea de corte empirista-funcionalista, el análisis 
microestructural revela la presencia de la tradición academicista, de raíz latina e 
influjo nebrisense. 
e) Por esta razón, el modelo que prima, a pesar de los tintes de racionalidad, es el 
modelo de "palabra y paradigma", cuyos pormenores analizaremos seguidamente. 
d) Otro hecho que prueba el tradicionalismo microestructural es el apego excesi-
vo a las autoridades literarias, eje de oposición a los programas racionalistas puros. 
A pesar de ello. y paradójicamente, se apuesta por una lengua viva, dinámica, en 
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cont1nuo cambio • concepaón que choca, en gran med1da con una eJemphficac1ón 
cas exclus1va del amb1to de la literatura aunque sea de la literatura la!lnoamenca-
na, como realidad lingüística aparentemente más cercana a la realidad soetal de os 
receptores de estos manuales escolares 
Por tanto, y en esquema. éste podría ser provisionalmente, el tra fondo teónco 
que se desprende de la organización de los tratados. 
MACROESTRUCTURA 
rac1onal-emp1nsta-funcionalista [De la orac1ón/texto al componente] 
MICROESTRUCTURA. academic1sta-formalista-atomic1sta 
[Anáhs1s cas1 exclusivo de los componentes, o me¡or, de los elementos formales de 
los componentes. no de los elementos funcionales y/o racionales] 
Este proceder. contrario al que expus1mos para Gámez Marin. aunque pud1era 
contener mayor incoherencia teórica, consideramos que resulta excusable porque. 
frente a las motivaciones de Gámez, los objetivos de Abadie-Zarnlh son. en alto 
porcenta¡e. didáctico-pedagógicos. Este criteno estaba presente en Gámez. sm em-
bargo. no resultaba ser un criterio determinante. 
3.3. Morfología ''· En este apartado estudiaremos la teorfa gramat1ca1 imphc1ta 
y explicita en los tratados de Abadíe-Zarrilli. Abordaremos con¡untamente los dos 
manuales. con el fin de ver cómo se produce, desde un punto de v1sta dJdáct1co, la 
secuenc1aC1ón de contenido gramatical. De esta forma, (a) podremos destacar lo 
que. a ¡u1cio de los autores, resulta de mayor o menor complejidad teónca desde 
una perspectiva cognitiva ; (b) estaremos en condiciones de establecer los lím1tes de 
las ces1ones (o no) de sus fuentes explícitas: E. Benot y F. Gámez Marín. 
3.3.1. El concepto de ''palabra" es uno de los ejes de análisis lingüístico •• en 
estos tratados escolares. seguramente y como ya hemos indicado, por cuest1ones 
didáctico-pedagógicas. Los contenidos relativos a esta unidad gramatical se distn-
buyen de la siguiente forma en los dos manuales: 
,-· -
CUARTO C URSO 
• Concepto de PALABRA PRIMITIVA y PALABRA 
DERIVADA (cap. V) 
• Concepto de RAIZ y TERMINACIÓN (cap. VI) 
Q UINTO C URSO 
·Concepto de FAMILIA DE PALABRAS (Cap. VIl) 
- Conceptos de VOCABLO SIMPLE y VOCABLO 
COMPUESTO (cap. VIII) 
~--C_o_n_ce_p~t_o_d_e_F_A_M_IL_IA_D_E_P_A_LA_B_R_A_S~(_ca~p_._V_I~I}~L-------------------------------· 
Conviene, en primer término, establecer dos cuestiones de terminología: 
Por razones de espacio, vamos a analizar con detalle sólo los contemdos relativos a moñologla y s1n~ 
Jaxts Se lrata. adamas, de los con1end1os mas interesantes desde el punto de vtsta htslonografico 
·• Según 1nd1camos anteriormente, los dos grandes criterios son a) De la orac16n/texto al componente 
(cnteno macroestructural); b) analists del componente (cnterro m1croestructural) 
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a) Por las mottvaciones dtdácttcas ya mencionadas functonan como smónimos 
VOCABLO y PALABRA En el pnmer térm1no. la inspiración puede ser Gámez 
(1910 17). refleJO de Benot (cf etram GRAE 1920: 10). 
b) En este mtsmo senlido, tambtén functonan de manera sinónima TERMINA-
CIÓN y DESINENCIA En ambos casos. el entena formal es el que permite la 
igualactón stgmficativa 
La leona gramalical subyacente en torno a la palabra se construye a través 
de un enfoque semántico-formal. Se definen las palabras primitivas como aquéllas 
·que no proceden o derivan de otra palabra de nuestro idioma" (Cuarto, p. 24) y las 
denvadas como las "que proceden o denvan de otras" (tbidem). En toda palabra, pri-
mlliva o denvada, se disttnguen dos partes, una variable (la terminación/desinencia) 
y otra mvariable (la raíz). De la combinación de estos cuatro conceptos surge el de 
"familia de palabras"· "Forman familias de palabras los derivados que, como caba-
llero. caballerla, cabalgata. caballerizo. caballete, caballeresco, caballerescamente, 
tienen una raíz común" (Cuarto, p. 28). 
Tanto en famtha de palabras como en primitivas/derivadas subyace el criterio se-
mánltco-formal aludido. Esta dualidad se recoge en Gámez (1910: 18, clasificación 
"por la especie") y en la GRAE (1920: 21 ). Por su parte, en raiz/desinencia-termina-
ctón se sigue un cnterio estrictamente formal. 
Las fuentes de estos presupuestos teóricos hunden sus raíces en tratados gre-
colattnos. que llegan a la tradición hispánica a través de la obra de Nebrij a y, luego, 
en la modernidad, a través de las diversas gramáticas de la Real Academia, como 
tnstitución reguladora del uso Es el conocido criterio, antes reseñado, de "palabra y 
parad1gma". el "Worter und Sachen" de Ch. Hockett. 
Por su parte, en el tratado de Quinto Curso se incide en ese concepto complejo 
de "familia de palabras". sin añadir teoría alguna. Sin embargo, se completa la expo-
sición sobre ttpos de palabras/vocablos con una nueva dicotomia, de corte formal , 
que exige conoctm1ento expreso de categorías gramaticales, de ahi su ubicación 
en Quinto. Nos referimos a los conceptos de "vocablos simples" y "vocablos com-
puestos": "Vocablo simple es aquel a cuya formación no contribuye ninguna otra 
voz agregada, es decir, que consta de una sola palabra, como por ej .: árbol, flor, 
tinta. durazno. etc." (Quinto. p. 40); ··vocablo compuesto es el que consta de una 
palabra simple y de otra u otras voces o partículas como por ej.: tira-líneas, ante-
sala, in-dócil, con-tener[ ... ]" (ibidem) . Además, se incluyen diversos mecanismos 
("maneras'') de formación de palabras'5. Nos encontramos ante una dicotomia de 
literal inspiración académica. En esos mismos términos se definen "vocablo simple" 
y "vocablo compuesto" en la GRAE (1931 : 21 ). Aunque la definición no coincide de 
forma exacta, también se recoge la dualidad en Gámez (191 O: 23). 
Dos capitulas merecen nuestra atención en el manual de Cuarto Curso. Nos 
referimos a aquéllos en los que se explica (a) la dislinción entre nombre, adjetivo 
" Las maneras son . a} dos nombres (bocacalle): b) adjetivo y nombre (cejijunto); e) verbo y nombre (me· 
!amoscas) d) dos verbos (ganapierde): e) otras partes de la oración (hazmerrelr, correvetdile, etc .) 
-
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y verbo, (b) la drstmción de los pronombres con respecto a otras categorras gra-
a'K:aies Como resulta coherente con los cntenos microestructurates que hemos 
oescrrto antenormente para estos manuales el enfoque noc10nal propro de la gra-
matrca tradrc1onal (pre-estructural), está presente en la defrnrcrón de estas cuatro 
categorras. definrdas de la srguiente forma 
Nombre des1gna personas. cosas o anrmales CRITERIO NOCIONAL 
Adjetivo: acompaña al nombre y srrve para calificarlos CRITERIO OCIO-
NAL-COLOCACIONAL 
. Verbo expresa hechos o acciones. CRITERIO NOCIONAL 
Pronombre· sirven para reemplazar a los nombres en el lenguaje (discurso). 
CRITERIO FUNCIONAL LAXO 
Igualmente, la mezcla de critenos y el atomrcismo en la definrcron categorral son 
dos argumentos más para defender el enfoque latinrzante del contenido microes· 
tructural en los manuales de Abadie-Zarrill r. 
3.3 2. La categoria nominal que, de manera trad icional. se denomrna nombre (y, 
en escasas ocas1ones, substantivo) aparece tratada sólo en el manual de Cuarto Al 
margen de su definieron nocional , se abordan , de forma algo caótica, otros contenr-
dos relativos a esta categoría: 
a) D1cotomía "nombre aumentativo" 1 "nombre drmrnutivo". En la linea de aunar 
en su exposición didáctica los criterios formal y semántico, se establece una 
diferencia {de corte también nocional) entre NOMBRE POSITIVO. NOMBRES 
AUMENTATIVOS y NOMBRES DIMINUTIVOS, para referirse respectivamente 
a la "rdea de tamaño" en el referente expresado por el nombre· tamaño normal , 
tamaño aumentado y tamaño disminuido (cf. GRAE 1931: 22; Gámez 1910: 20). 
no hay coincidencia literal en la definición , pero si se acoge la triple clasrficación). 
No se hace referencia alguna a otros valores semánticos, por ejemplo, del dimi-
nutivo en español , a pesar de que se pone un ejemplo que rompe con la teoría 
explicada: "Luis, Luisico, Luisillo", donde, muy probablemente, nada !rene que 
ver la estatura de Luis con la desinencia de diminutivo empleada. 
b) Número gramatical. Para la definición de esta microcategoria lingüística se 
continúa con el criterio noc1onal empleado en la categoría nominal: "el srngular, 
que denota una sola cosa o persona; el plural , que denota dos o más" (Cuarto. 
p. 40). Se trata de la definición que se incluye en la GRAE (1920: 11) (cf. Gámez 
1910· 29; definición similar). Se aportan , además, excepciones e irregularidades 
(formales/ortográficas o semánticas) en el empleo/formación del plural y del sin -
gular. 
e) Concepto de "nombre colectivo": "los nombres que[ ... ) estando en singular ex-
presan pluralidad, se llaman colectivos" (Cuarto, p. 43). Este concepto aparece 
en el tratado académico (cf. GRAE 1920: 22), pero no en Gámez Marin. En este 
caso, la categoría descrita en este capitulo XI forma parte del grupo de irregula-
ndades en el empleo del singular o, mejor, en la descripción técnica de la dicoto-
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mia singular-plural Este l!po de excepctones son también un rasgo definitorio de 
la gramática tradtcional , en la que no se incluye, por ejemplo, Benot. 
3 .3 3 . Por lo que respecta al verbo, aparece tratado tanto en el manual de Cuarto 
como en el de Qumto, prueba de la tmportancia que se otorga a esta categoria. Vea-
mos como se distribuyen los contentdos relal!vos al verbo en ambos cursos: 
r C UARTO C URSO 
1
- Defimción de verbo (cap XVI) 
- Acctdentes · presentactón y defmtctón de 
las personas. l!empos y modos (cap XVI) 
- Clasificación de los accodentes (cap. 
XVI) 
'Personas yo, tú, él. nosotros, vosotros, 
ellos 
'Tiempos: presenle. pasado o pretérito y 
futuro 
'Modos· ondicatovo. omperaltvo, condicional, 
subjunltvo e onfimtivo 
- Definoción y breve análtsts formal de la 
conJugación (cap. XVI) 
-El modo indicativo: definición, tiempos y 
valores (cap XVII) 
- Modelos de conjugación: amar. temer y 
partir (modo ind icatovo) (cap. XVII) 
- El modo imperativo: definoción y 
formalización del tiempo (cap. XVIII ) 
- Definición de la conjugación. Se incluye, 
con respecto a Cuarto, el accidente de 
numero (cap XI) 
-Ejemplo del verbo CANTAR (cap. XI) 
- Defimción y clasificación del modo verbal. 
Definición y an<ilisis de cada modo. Cinco 
modos. Se indica, en nota al pie , que al 
"condicional" la RAE lo llama "potencial" 
(cap. XI) 
- Concepto de forma verbal simple , forma 
verbal compuesta y verbo auxiliar (cap. 
XII I) 
-Conjugación de HABER y SER (cap. XII I) 
- El modo indicativo: definición, tiempos 
y sus valores, modelo de indicativo con 
AMAR, TEMER y PARTIR (cap. XIV) 
- El modo imperativo: definición, tiempos 
y sus valores , modelo de indicativo con 
AMAR, TEMER y PARTIR (cap. XV) 
- El modo condicional: defin ición, tiempos 
y sus valores, modelo de indicativo con 
AMAR, TEMER y PARTIR (cap. XVI) 
-El modo subjuntivo: definición , tiempos 
y sus valores, modelo de indicativo con 
AMAR, TEMER y PARTIR (cap. XVII) 
- Concepto y conjugación de verbo regular. 
Modelo completo de AMAR, TEMER y 
PARTIR (cap. XVIII) 
- Concepto y conjugación de verbo 
irregular. Excepciones y observaciones de 
uso y conjugación (cap. XIX) 
- El participio: definición, usos, valores, 
-~--'--'tipos y excepciones (cap. XXI) 
-
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a} El verbo se define, en e capitulo XVI de Cuarto Curso como "la pa! bra que 
expresa acoon· (p. 69l Por su parte la con¡ugaCJOn se encu ntra car;~ctenzada 
tanto en el manual de Cuarto Curso Ccon¡ugar un verbo es indicar la acoón en 
los d1ferentes llempos. modos y personas p. 70) como en el de QUinto ·co 
JUGACION es la serie ordenada de las d1st1ntas formas que puede tomar el 
verbo camb1ando su termmac1ón o desmenc1a En la con¡ugaaón se man1fíestan 
todos los accidentes del verbo", p. 51). 
Tanto la concepción noc1onal del verbo , como la formal de la con¡ugaaon proce-
den, claramente de Jos tratados académicos , frente a las que aporta Gamez en 
su Gramát1ca razonada· 
Verbo es la parte de la oración que des1gna estado. acc1ón o pas1ón (GRAE 1920 
45). 
Conjugación es la sene ordenada de las d1stmtas fonnas que puede tomar el ver-
bo cambiando de desmenclas (GRAE 1920: 46). 
Sin duda el modelo de "Palabra y Paradigma·· tiene en el verbo y su con¡ugac1ón 
la parte orac1onal más propicia para su desarrollo. 
b) En cuanto al número de accidentes, por razones didácticas, en el tratado de 
Cuarto se Incluyen sólo tres (tiempos, modos y personas), como las tres modi-
ficaciones inherentes a la categoría verbal En el tratado de Quinto se incluye 
también el número, que comparte el verbo con otras partes de la oración, como 
b1en sabemos. Tanto la GRAE (1920) como Gámez {1910) reconocen estos cua-
tro accidentes, a los que ambos añaden la voz. Esta flexión creemos que no se 
reconoce en los manuales de Abadíe-Zarrilli por una cuestión pedagógico-cog-
mhva. debido a la dificultad conceptual de la "voz''. Seguramente, este acc1dente 
se incluya en cursos superiores. 
e) Nos vamos a centrar ahora, brevemente. en dos accidentes consustanciales 
al verbo. tiempo y modo. 
En el tratado de Cuarto se indica, simplemente, que los modos del verbo son cin-
co: indicativo. imperativo , condicional , subjuntivo e infinitivo . En cuanto al tiempo, 
se dice que "son las diversas formas que toma el verbo para expresar en qué 
momento se efectúa la acción. Los fundamentales son: presente, pasado o pre-
térito y futu ro" (p. 69). Por su parte, en el manual de Quinto se indica que esos 
son los m1smos tiempos fundamentales, pero se especifica que "no hay más que 
un solo presente; pero hay varios pasados y varios futuros , porque toda acción 
se puede colocar en diferentes momentos, tanto en el pasado como en el futuro" 
(p. 53), lo que pone de relieve la secuenciación de contenidos gramaticales en 
función de la complejidad cognitiva. Por esta razón, en los capítulos XIV a XVII 
se indican los tiempos que tiene cada modo, con explicación de sus usos. 
El modo se define como "la manera en que se emplea el verbo para indicar cómo 
se presenta la acción" (p. 53). Acto seguido, se define cada uno de los modos: 
1) Infinitivo: "denota la significación del verbo en abstracto, sin expresar t1empo, 
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numero nr persona y da nombre a a acción" (Jbidem). Comprende según Aba-
die Zarnlh elmfrmtrvo propramente drcho (·que expresa la idea del verbo, como 
puede hacerlo un nombre de accrón· ). el particrpio ("que expresa la idea del 
verbo como un ad¡etivo y se divide en actrvo y pasrvo") y el gerundio ("que tiene 
valor de un adverbro y termrna en ANDO o IENDO"). 
2) lndicatJVo. ·cuando el verbo está en modo indicativo se afirma que se hace, 
se hizo o se hara la acción Por eso este modo debiera llamarse AFIRMATIVO" 
(p 54). 
3) lmpera/Jvo. "expresa mandato o ruego" 
4) Condicional ·es el que expresa que la acción está sometida a una condi-
crón" 
5) Sui:J¡untJvo "es el que presenta la acción como dudosa o incierta, dependien-
do de una intencrón o de un sentimiento". 
Sr comparamos la teoría vertrda en Abadíe-Zarrilli con sus posibles fuentes, lle-
gamos al srgurente cuadro-resumen. 
GRAE(1920) GÁMEZ MARÍN (1910) 
Definición del Drstlntas maneras Se llama modo en el verbo a las 
modo generales de expresar drstintas maneras que éste tiene de 
la significación del verbo expresar su significación (p. 83). 
(p. 46). 
Definición del Denota la época o Tiempo es la época en que se realiza 
tiempo momento en que se o acontece lo que dice el verbo (p. 
hace o sucede lo que el 88). 
verbo significa (p. 47). 
Número de modos CINCO CUATRO 
lndicatrvo, rmperativo, Indicativo, imperativo, subjuntivo e 
potencial , subjuntivo e infinitivo 
infinitivo 
Def. indicativo Expresa el hecho como Manifiesta la significación del verbo 
real y objetivo (p. 287). de una manera completamente 
independiente y afirmativa (p . 83). 
Def. imperativo Enuncia el hecho como El otro modo personal e 
mandato (p. 287). independiente es el imperativo , que 
constituye siempre y en cualquier 
ctrcunstancia, las cláusulas 
imperativas, imposibilitadas para 
la afirmación, la interrogación, lo 
admirativo, etc., como para formar los 
conglomerados de valor sustantivo. 
adjetivo o adverbial (p. 84 ). 
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Def condicional [POTENCIALJ lnd1ca ei~EXISTE Se ncluye en el 
hecho no como real s•no IOdiCatiVO 




Expresa el hecho S•rve para construir las clausulas 
como un deseo. o tmperat•vo-negat• ·as D1fiere d 1 
corno depend•enle o resto de modos per:.onales porque 
subordinado a otro aunque pueden construirse con 
hecho 1nd1cado por uno algunos de sus t empos clasulas 
1 
cualquiera de los otros adm1rattvas. optallvas. e:c. dichos 
tres modos (p. 287). tiempos neces•tan s1empre, para ello. 
Denota la s•gn~ficac1ón 
del verbo en abstracto. 
Sin expresar t1empo. 
numero n1 persona. y 
comprende los llamados 
nombres verbales 
(infin1t1vo propiamente 
dicho. partic1p1o y 
qerund1o) (p 46). 
despojarse de sus nexos y aux l1arse 
con los s•gnos tPP 84-85) 
1 
El modo impersonal llamado 
1nfin1t1vo. Que comprende tamb1en el 
gerund1o y el partiCipio. se caractenza 
porque carec1endo de des•nenc1as 
personales, no expresa acc1dentes 
gramaticales de la con¡ugac1ón s1no 
con el aux1llo de otras palabras (p. 
85) 
Como puede observarse, también en la definición del tiempo , el modo y cada 
uno de los modos, la Influencia de la gramát1ca académica es mamfiesta : 
1) Aunque los accidentes de que tratamos se definen en la línea de la RAE, coinci-
den también con las definiciones aportadas por Gámez Marin . 
2) En cuanto al número de modos, el influjo procede, conceplualmente, de la 
GRAE. Gámez se inscribe en la linea de Salvá y Bello que incluían las formas en 
-R[Adentro del indicativo. No obstante, Abadie-Zarnlli no incorpora la Innovación 
que la RAE ofrece desde 1917 con la inclusión del "potencial" entre los modos, 
frente a otros tratadistas que hablaban de "condicional". Conviene anclar. no 
obstante, que entre 1847 y 1999 sólo Benot divide el modo en c1nco subclases 
(Zamorano 2001 : 142) con la nomenclatura que adoptan Abadie-Zarrilli. Esto 
puede orientarnos con relación al hibridismo de fuentes (a veces mezcla indiscri-
minada) con que proceden los autores de los manuales que estudiamos. 
3) Si centramos nuestra atención en cada modo, podemos concluir lo siguiente: 
i) lndicattvo. Los autores parecen atribuir a este modo sólo el rasgo de la AFIR-
MACIÓN. En la tradición española desde 1847 a 1999 sólo Valcárcel (1847), de 
inspiración logicista , ha caractenzado con este único rasgo al1nd1cativo. Sin em-
bargo, junto a otros atributos, también lo han descrito: Bello, Fernández Monje, 
GRAE 1854 y 1870, Cejador, Benot y, ya en la segunda mitad del XX, A. Martín 
y Alcina-Biecua (Zamorano 2001: 151 -152). Por tanto , la fuente de nuestros au-
tores parece estar clara . 
ii) Infinitivo. En este caso la definición coincide exactamente con la aportada por 
la GRAE de 1920. 
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u ) lmperattvo En esta ocastón , aunque no de forma literal, la fuente parece ser 
tambtén la gramática académtca 
tv) Subjuntrvo La definicoón aportada responde a una tradición lógico-filosófica, en 
la linea de los ideólogos franceses del XVII-XIX En los manuales de Abadíe-Zamlli 
se ofrecen notas dtversas de este úpo de insptración teórica, algunas de forma muy 
evidente, por e¡emplo. en la síntaxts tntraproposictonal (vid. apartado 3.4). 
v) Condtctonal. Como señala Donzé (1970 [1967]: 114, nota 64), en la tradición 
europea fue el abate Girard (1747) quten hizo del condicional, por primera vez, 
un modo dtferente La fuente de Abadíe-Zarrillí pudiera estar, en esta línea logi-
cista laxa en Benot. 
3.3 4 En cuanto a otras categorías grama/tea/es, Abadíe-Zarrillí se muestran 
tgualmente tradtctonales, en la linea académtca: 
3.3 4 1 El adjetivo se define (sólo en el tratado de Cuarto) en el capítu lo 11 , según 
ya se ha comentado, desde un enfoque nocional-colocacional, como la palabra que 
suele acompañar al nombre y sirve para calificarlo. El tratado académico incluye en 
la definictón, además, "para calificarlo o determmarlo". No obstante, se observa que 
la tnsptracíón es claramente de la GRAE (1920: 27) y diferente de la caracterización 
que aporta Gámez (1910: 137)16. 
Además, en el capitulo XII se aborda el tema de los grados del adjetivo , según un 
cnterio claramente semántico-noctonal: grados positivo, comparativo y superlativo, 
para dtshnguír, después, tres grados dentro de la comparación : igualdad , superiori-
dad e ínferiondad Las definiciones de cada uno, luego, siguen el enfoque nocional 
al que nos tiene acostumbrados la gramática tradicional escolar de sesgo latino y, 
postenormente, académico. Termina este capítulo explicando, de manera exage-
radamente formal y, qutzá, por razones de tipo didáctico, cómo se construye cada 
grado de comparación. ya que llega a denominar al intensivo "tan" o a la unidad 
comparattva "como" a través de hiperónímos nada precisos como el de palabra. 
Tras la explicación de cómo se forman los superlativos, se incluye (Cuarto, p. 53) 
un cuadro sinóptico de todos los grados del adjetivo que, como precisan los autores en 
nota al pie, resulta de un alto valor didáctico, quizá uno de los logros de estos manuales 
escolares. Por las alusiones que se hacen en esa nota al pie a los maestros, puede 
trazarse aqulla cronología de estos recursos/instrumentos pedagógicos para la ense-
ñanza de la gramática: cuadros sinópticos con valor didáctico, pues, en torno a los años 
veinte del siglo XX, aunque encontremos ejemplos de ellos en textos anteriores. 
3. 3 4.2. El artículo se define en la línea de Benot y de Gámez como la palabra 
que limita la extensión del nombre o sustantivo: "Las palabras que, como el, la, un 
y una, sirven para limitar y determinar la extensión del nombre, se llaman artículos" 
(Cuarto, p. 54). La deuda de Gámez, al contrario que en el caso del adjetivo, es aquí 
manifiesta (cf . Gámez 1910: 129; etíam GRAE 1920: 40). 
" "La palabra o grupo de palabras que puestas al serviCIO de un nombre, lo sacan de su vaguedad ge-
neral por aumentarle su comprensión. es Siempre en Gramática adjetivo, y siempre complemento de 
e<f""C'IiC'>Ción" (Gamez 1910 137) 
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Los clasrfica en tres grupos srn definrCJon y con en eno bastante acertado, fr nle 
a otras categorías que se caractenzan segun una hnea radrCJOnal rt e Jlos de er-
mmantes (el. la, los . las). arttculos mdeterrnmantes (un una unos unas} • rttculos 
indefimdos (lo). La clasrficacrón procede , stn duda. de Gamez tann (vrd. 10/d 910 
130-131 ) aunque el autor de la Grama/tea razonada incluye tambren "demostrali-
voSJiocativos· y "distnbutivos" Los que Abadre-Zarnlh llamnn "rndefrnrdos son los 
de género neutro segun otras termrnologias Gamez denomrna a este género rnde-
rnido" al tratar de este accrdente en el nombre (cf Gamez 1910 28). 
Después de realizar algunas observacrones de tipo formal, rncluyen los autores 
dos rndicacrones de gran valor hngüistrco en la linea de Benot y, luego. Gamez, 
sigurendo un inCipiente (y nada frecuente en estos dos tratados) cnteno funcronal: 
a) el articulo se coloca delante del nombre (cnterio colocacronal con implicacio-
nes funcionales) (el. GRAE 1920: 40. Gamez 1910: 129); 
b) según un criterio estrictamente funcional llama igualmente articulas a "algunas 
palabras que también limitan al nombre en crerto senhdo" (Cuarto. p 55). E¡em-
plos· algún, pocos. numerosos, muchos, etc. Esta manera de proceder srn duda. 
caracteriza el método benotrano de analisis linguistrco, altamente valorado pos-
teriormente, y que fue seguido con coherencra por Gámez Marin. ambos autores 
mencionados en el prólogo de estos dos manuales escolares uruguayos. En esta 
observación del articulo se percibe de forma nítida la influencia de Gámez Marin 
(procedente de Benot) (vid tbid.: 130 y ss.). La RAE se refiere a esas "algunas 
palabras que también lrmitan al nombre en crerto sentido" como "rndefinidos" y 
señala expresamente que NO son artículos 
3.3.4.3. Después de definir el pronombre en el capitulo 11 como la palabra que 
sirve para reemplazar al nombre. en el capitulo XIV se aborda el concepto de "pro-
nombre personal". En esta ocasión, y aunque hubrera srdo deseable, el cnteno fun-
cional se abandona y se sigue apostando por un cnterio mixto formal-nocronal , po-
bre desde el punto de vista del rendimiento lingüistico. La fuente de esta concepción 
del pronombre procede de la tradición grecolatina17; no la hallamos asi nr en Gámez 
(1910: 40) '8 ni en la GRAE (1920: 34)'". Como señala el profesor Gómez Asencro 
(1981: 173): "Definir el pronombre por su carácter de vicario del sustantivo supone 
de alguna manera la consideración del pronombre desde una perspectiva intraora-
cional o, al menos, intradiscursiva [ ... ] [N]o parece que estemos ante la utilizacrón 
11 "Ya desde 0 JonJsio de Tracia se ha constderado al pronombre como sustituto del nombre· (Rama)o 
1987· 121 ) En Nebrija se recoge tambrén esta definrcrón, con la vanante que se refle¡a ya en sus /n-
lroducllones (1481) que hace referencra a su carácter "declinable" En la tradrclón postenor a Nebrija 
siempre ha habido un sector. mas tradicional. que apuesta por la definición del pronombre como vicano 
del nombre (cf. Rama¡o 1987· 122 y ss .. GómezAsencro 1981 . 172 y ss .. Calero Vaquera 1986. 90-
91 ) 
~~ "Liémanse así comúnmente las palabras que. con índole y valor de substantrvos. reproducen a los 
nombres· 
111 ·Pronombre es la parte de la oractón que desrgna una persona o cosa srn nombrarla. y denola a la vez 
las personas gramaticales·. 
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del cnteno smtácllco funetonal , pero si ante el empleo del otro criterio sintáctico, el 
que determina toda la smtax1s trad1c1onal [ .. ]: el colocacional" (vtd. ettam Calero 
Vaquera 1986, 90). 
As i, de la unidad •yo• se dice que representa a la persona que habla y se llama 
de pnmera persona . Tú representa la persona que escucha o con quien se habla 
y se llama de segunda persona [ . .r (Cuarto. p 57), y así sucesivamente. Esta 
definición de los pronombres personales co1ncide exactamente con la que aporta 
Gámez (1910: 40-41), y es s1milar a la de la GRAE (1920: 34). Se llega a limites 
extremos en la aphcac1ón del cnterio noc1onal, ya que se afirma: ''Estos pronombres, 
que reemplazan a las personas que hablan, se llaman Personales" (ibidem). No es 
necesano demostrar ni 1ns1st~r en que esta afirmación, desde una perspectiva emi-
nentemente gramatical no se sost1ene. 
En esta misma linea, cuando hub1era sido deseable y esperable el criterio funcio-
nal utilizado para el articulo, se llega a afirmar de manera muy formalista : "Tú tiene 
las formas: Te. ti , contigo, para el singular; vosotros, vosotras, os, para el plural" 
(Cuarto, p 58). Este m1smo criterio formal se encuentra en el texto académico. 
3 3.4.4 Los adverbtos se definen de la siguiente manera: "las palabras que se 
¡untan al verbo para modificar su significación o explicar una circunstancia que le 
da un nuevo sentido" (Quin to, p. 120). Se trata, frente a Benot o Gámez, de un 
tratamiento "moderno" del adverbio, ya que el rasgo que singulariza esta categoría 
es su capac1dad para circunscribir la extensión del verbo (del mismo modo que el 
articulo lim1taba la del nombre) y, también, como se indica más adelante, su posibi-
lidad de modificar igualmente la significación de adjetivos o de otros adverbios. Era 
ya común en las gramáticas del XIX la teoría de, por ejemplo, Bello, según la cual 
los adverbios también modificaban a adjetivos y a otros adverbios, en la linea de la 
gramática filosófica francesa (también Harris en Inglaterra), y que en España dejará 
huella en autores como Lacueva o Jovellanos (cf. GómezAsencio 1981:226 y ss. ; 
Calero Vaquera 1986: 140 y ss.; Martinez Linares 2001 : 35-36). También la gramáti-
ca académica, a partir de su edición de 1870, incorpora esta "novedad" racionalista 
(Zamorano 2005: 1 00). De hecho, la definición que hemos analizado de Abadie-Za-
rrilli coincide con la que leemos en la GRAE ( 1920: 131 ). 
Además, realiza una clasificación semántico-nocional del adverbio: de lugar, de 
tiempo, de modo, de cantidad, de comparación, de duda, de afirmación, de nega-
ción, etc. Este hecho pudiera ser fruto de su apego didáctico a la tradición académi-
ca y normativa (cf. idéntica clasificación en GRAE 1920: 133-134). 
3.3.4.5. En la linea de muchos gramáticos del siglo XIX y principios del XX, las 
preposiciónes se definen como: "Las palabras que, como DE y CON, se emplean 
para unir dos ideas, expresando la relación y dependencia que existe entre ambas" 
(Quinto, p. 131 ). Sin embargo, Abad ie-Zarrilli introducen un elemento, de sesgo 
ideologicista, que reduce el nivel de contradicción observado en un buen número 
de gramáticos coetáneos (aunque no, por ejemplo, en Gámez Marin) quienes, tras 
definir en esos términos la preposición, la clasifican en separables (preposiciones 
propiamente dichas) e inseparables (afijos de otras corrientes lingüísticas). El factor 
="----=====------
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de novedad a que nos hemos refendo rad1ca en que nuestros maestros hablan de 
unir dos 1deas" y, en camb1o, esa tradiCion que hemos nombrado habla de alabra 
que s1rve de relación entre vocablos" (el Calero 1986; 157-158, 1d Gámez 1910 
153 y GRAE 1920: 138). En el primer caso. se parte de un cnteno noCiona, que 
permite su matenalización en el discurso a través de med1os formas d1versos por 
otro lado. en la segunda definicion. se parte de un ente no formal estncto que luego 
Imposibilita la conex1ón (formal, reiteramos) a través de afiJOS . Estos malices teón-
cos que estamos estableciendo qu1zá sean fruto del azar (Abadie-Zarnlli han dado 
muestra de su "despreocupación" por los térmmos, de ahi el recurso a la s1n0n1m1a 
en el uso descriptivo); sin embargo. creemos que este hecho resulta de interes too-
neo. con Independencia de sus posibles motivaciones reales 
Se sitúan, as i. nuestros autores en una línea 1ntermed1a entre los gramátiCOS 
refendos y sus mentores (?). al menos, en el caso de Gamez (cf Zamorano 2005 
101 ): 
1-OTROS GRAMÁTICOS - • ABADÍE-ZARRILLI - • GÁMEZ-
"unión de vocablos" "un1ón de ideas· prep = prep + partículas 
separables/inseparables" "separables/inseparables· Definición de las tres 
l l l 
Contradicción Aparente contradicción No hay contradicción J 
3.3.4.6. Por lo que respecta a las conjunciones, aparecen defimdas como "las 
palabras que [ ... ] se utilizan para ligar proposiciones, oraciones, frases o vocablos" 
(Quinto, p. 147)20 (vid. definición similar en Gámez 1910: 160 y en la GRAE 1920: 
138). Además, se agrupan , sin criterio aparente, en un solo bloque: y, m, que. pero. 
mas, aunque, ya, bien, cuando, etc. 
Sin embargo, en un apartado denominado "Observaciones" (Quinto. p 148) se 
alude a una clasificación formal: a) simples: que constan de una sola palabra, como 
las señaladas anteriormente; b) compuestas: que se forman con dos o más pala-
bras: puesto que, a fin de que, bien que, etc. La clasificación coincide de manera 
literal con la que ofrece la GRAE (1920: 138) y, en cambio, no se recoge en Gámez 
Marín . En este caso, el enfoque funcional hubiera sido deseable, ya que el formal 
provoca una distorsión de la realidad lingüística. En esta misma linea se tnsiste un 
párrafo más adelante: "la conjunción no va siempre, rigurosamente, entre las pro-
20 Como luego comentaremos en el apartado 3.4, eltratam1ento de la conjunción ofrece datos implícitos 
para conocer las ideas sintácticas de Abadie-Zarnlli , ya que sólo se muestran de forma expllc1ta en el 
capitulo XIX del libro de Cuarto Curso, al tratar de la "proposición". 
------- _______ ..... 
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posocoon .s u oracoones que enlaza , sono que puede ir al pnnc1pio de las m1mas: SI 
hace buen hempo, saldremos[ .• r (Quinto, p 148) 
3.3.4 7 Las mterjecc1ones son tratadas por Abadle-Zarrilli del m1smo modo que 
en Gamez Marín, oncluso. en algunos sintagmas literales: "Las voces que, como 
¡Ay', iOh', 1puf!. ¡uf' ¡bravo'. 1hurra'. expresan Impresiones repentinas de gozo, tris-
teza compas1ón, menosprecio, etc., se llaman INTERJECCIONES". Definición casi 
literal la leemos en la GRAE (1920· 138). Por tanto: 
a) Igual que la RAE o Gámez (cf. GRAE, 1870: 163; Gámez 1910: 169) no se 
refiere a la interjección con el térm1no palabra , s1no con el de voz, lo que deja 
patente tamboén el controvertido estatuto de esta categoría. Asimismo, la dis-
tinción que Abadie-Zarnlli hacen entre (a) monosilábicas y {b) otras formadas 
por nombres, verbos, adverbios, etc. recuerda a la que Gámez establece entre 
mteqecciones puras o verdaderas ("¡ah!", "¡eh! ", "iJeje!", etc.) e interjecciones por 
as1m1lac/ón ("¡caramba!", "¡vaya!", "¡cáspita! ", entre otras), que también parece 
intuirse en el texto académico, aunque con terminología diferente. 
b) Como boen recuerda Calero (1986: 174), "[e]sta teoría se remonta en España 
al Brocense, quien negó que la interjección fuera una clase de palabras" y tam-
bién a los gramáticos filósofos franceses del XVIII y XIX (Condillac, Destutt ... ) 
qUienes de¡an huella en la Península Ibérica en autores como Valcárcel, Terradi-
llos, Herráinz, Benot o Fernández Monje (Zamorano 2005: 101 ). Abadie-Zarrill i, 
pues, se inscriben en esta linea teórica de corte racionalista, aunque -frente a 
Benot o la RAE. y en la misma linea que Gámez- no hacen equivaler la interjec-
coón a la oración. 
3 4. Sintaxis . Por el nivel educativo al que van dirigidos los dos tratados de Aba-
die-Zarrilli, los contenidos sintácticos son bastante escasos. No obstante, podemos 
llegar a varias conclusiones de interés historiográfico: 
3.4.1 . En el terreno terminológico, como en otras ocasiones, observamos una 
confusión significativa que, en principio , no afecta al ámbito conceptua l. Se emplean 
términos propios del metalenguaje Benot-Gámez (ej . cláusula-oración-frase-voca-
blo) como del académico y tradicional (ej . oración y proposición) . 
3.4.2. Como bien sabemos ya, la sintaxis elaborada por Benot (y, en el caso de 
Uruguay, también por Gámez Marin) supuso un notable aporte al desarrollo de esta 
parcela de la gramática del español. De hecho, la conocida tripartición académica 
(vid. por ejemplo, GRAE de 1917, 1920 y 1931) en oraciones sustantivas, adjeti-
vas y adverbiales procede directamente de la Arquitectura benotiana, según hemos 
hecho notar en varias ocasiones, mediante la terminología oraciones-sustantivo, 
oraciones-adjetivo y oraciones-adverbio, empleadas por el tratadista gaditano en 
su enfoque funcional (cf. Lope Blanch 1994: 280-281; Zamorano 2004: 414 y ss.). 
Luego, dicha clasificación se precisa en Cejador y llega a R. Seco, quien lo lega a 
Gilí Gaya y otros gramáticos españoles del XX. 
3.4.3. Esta misma concepción parece adoptarse en los tratados de Abadíe-Zarri-
E D • u e o 
-====== 
1 aunque sólo aparentemente En el cap1tulo XXIX del manual de Qusnto Curso. al 
tratar de la con¡unción. señala de forma md1recta que 
a) "No v1vas para comer pero come para vivir· es una un1dad compuesta por dos 
proposiciones que se unen por medio de una con¡unCJón 
b) ·únete a los buenos s1 qu1eres ser uno de ellos es una secuenc1a compuesta 
por dos oractones enlazadas por una con¡unc1ón. 
e) "El murmullo de la fuente y el dulce canto de las aves· 1nduye dos frase 
d) 'Libertad o muerte" une dos vocablos 
De aquí se deducen dos 1deas de 1nterés 
1) Esta d1vis1ón en cuatro bloques recuerda, s1n duda a la efectuada por Benot 
y por Gámez al hablar de: i) cláusulas o combtnaciones de valor clausular: tt) 
oraciones o combinaciones oracionales con valor sustantivo. ad¡etivo o adver-
bial: lii) frases o comb1nac1ones-frases de valor sustantivo. ad¡etivo o adverbial 
iv) combinaciones-palabras. formadas por una raíz y desinencias. El trasfondo 
conceptual es idéntico: lo único que cambia es la terminología de la primera de 
las combinaciones. 
2) A la vista de la clasificación de Abadie-Zarrilli (como hemos indicado, Similar en la 
teoría a las combinaciones funcionales de Benot y Gámez). se deduce que. 
i) la PROPOSICIÓN es una unidad con sentido completo e 1ndependenc1a Sln-
táctica21. 
ii) la ORACIÓN es una unidad equivalente (por la forma) a la proposición pero 
sin sentido completo (una depende de la otra) y, por tanto. sin tndependencia 
sintáctica (al menos una de las unidades tiene nexo). Es el m1smo concepto de 
' oración" que tienen Benot y Gámez. 
iii) la FRASE es una unidad carente de verbo. Equivale a lo que en la termino-
logia estructural llamamos ' sintagma". No se corresponde con el concepto de 
"frase" que tienen Benot y Gámez, para quienes la frase es una estructura de-
pendiente, con verbo y con nexo prepositivo, frente a la oración que t1ene nexo 
conjuntivo. 
iv) el VOCABLO es una unidad verbal , generalmente un sustantivo. Es similar al 
concepto de "combinación-palabra" de Benot y Gámez. 
Hasta aquí, podríamos afirmar que los autores que analizamos han as1m1lado, 
de forma algo personal, la clasificación de los tratadistas gaditanos, con sólo dos 
salvedades: 
a) la terminología empleada para la unidad con sentido completo e indepen-
dencia sintáctica (Abadle-Zarrilli , proposición; Benot-Gámez, cláusula). Convie-
21 "Prestado del ámbito de la Lógica, el término proposición, como sinón1mo de orac1ón. lo encontramos 
por pnmera vez en la gramática española en V11Jar (1651: 89). 'unos aMs antes que lo hagan los auto-
res de Port-Royal' (Esparza 2002: 1 04)" (Calero 2006 99). 
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ne anotar que, h1stonograflcamente, esta concepción de la proposición/oración 
como cnteno semántico, en la hnea de Dioms1o de Tracia o Prisciano, tiene pre-
cedentes en la lmgüíst1ca hispán1ca sobre todo, en la tradición académica, lo 
que hara que muchos gramáticos se dejen m fluir por este tipo de caracterización 
supraverbal Ademas el bmom1o proposición-oración en el sent1do de indepen-
dencia-no 1ndependenc1a s1ntáct1co-semánt1Ca es. precisamente, el binom1o con-
trano al que s1guen, por e¡emplo, Benot, a partir de la revolución que, en este 
terreno supuso Bello (oración/proposición para hacer referencia a independen-
Cia-no mdependenc1a) (Calero 2006: 99-100). 
b) la conceptualización de la · rrase" (Abad ie-Zarrilil , estructura nominal; Benot-
Gámez estructura oracional con nexo prepositivo y forma verbal no personal ). 
S1n embargo, el análisis detenido de los dos manuales hace ver que lo que pare-
cía una asimilación sui generis de una importante novedad en el terreno sintác-
tiCO y gramatical, se convierte en una confusión terminológica que rompe con la 
claridad conceptual expuesta 
3.4.4 En el capitulo XIX del libro de Cuarto Curso se aborda específicamente el 
concepto de "proposición" Se trata, además, del único capitulo de los dos manuales 
en que se desarrolla algún contemdo de tipo sintáctico. Aquí , y de manera coherente 
con lo que hemos expuesto en 3.4.3, la proposición se define como aquel "grupo 
de palabras que expresa un pensamiento completo" (p. 88). Deducimos, pues, que 
la frase expresa una 1dea y la proposición un pensamiento completo, un juicio. Se 
trata del mismo concepto que, para la oración, tiene la RAE: "La palabra o reunión 
de palabras con que se expresa un juicio, se llama en Gramática oración" (GRAE 
1920: 10). Nos encontramos, pues, con una concepción logicista, de raíz port-roya-
lista, de la proposición . 
3.4.5. Sin embargo, en el manual de Cuarto Curso, en la página 24 del capitulo 
IV dedicado a "Ejercicios sobre distinción de pronombres", se propone de forma lite-
ral : "Examínense detenidamente las siguientes cláusulas: Alberto tiene un automó-
vil. El hermano de Alberto regaló a Alberto un automóvil. Con el automóvil Alberto irá 
a pasear al parque". Aqul, como puede observarse, se emplea el término cláusula 
como equivalente a proposición , según la descripción implícita que se deduce en la 
teoría de Abadie-Zarrilli ; no obstante, el término proposición se usa con muchísima 
más frecuencia que cláusula para la expresión independiente y completa desde el 
punto de vista semántico-sintáctico. 
Todo ello hace pensar que, aunque Abadie-Zarrilli comiencen utilizando una tre-
trapartición oracional de inspiración benotiana (también en Gámez Marin), y por 
tanto, distingan claramente entre oración y proposición, en un sentido contrario (ter-
minológicamente hablando) al que se desarrolla a partir de Bello22 , toda la diferen-
ciación se reduce a una cuestión superficial. Pesa, sin duda, la orientación logicista, 
21 Para los conceptos Moración" y "proposición~ (como sinónimos o como opuestos), vid., entre otros, et 
ya cf~soco Lope Blanch (1979) y también, para la proposoción en el ámbito hispánico contemporáneo. 
López Ouero (2006) 
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muy aH cada en los tratados dtdactlcos. ya que. ademas y aqut s• de forma cohe-
rente se habla de "sujeto" y ·atribu:o· para refenrse a las partes de que e con n 
una propostCión" (Cuarto. cap. XIX). As1 pues se deduce de lo dtcho 
1 l Propos1c1ón y clausula se emplean en un senttdo idénttco a veces mcluso 
también se usa orac1ón Es dec1r. secuencta de senltdo completo. 
2) Se dtsttngue una segunda un1dad supraverbal. s1n senttdo completo, a la que 
se suele denomtnar oración. 
3) Macroestructuralmente la sintaxis, pues. se organiza sobre dos ejes· Benot-
Gamez Marin (orientación general) y Bello (dtstinctón estructura Independiente-
estructura dependiente). Desde el punto de vista microestructural. la dtst1ncton 
de este btnomto parece mantenerse (con férrea defensa de éste en la RAE) 
pero la termtnología se muestra confusa y contradtctoria. aunque se superpone 
la onentac1ón logicista de forma clara (Incluso en el ntver mtrapropos1cional). 
4. A MODO DE CONCLUSIÓN 
El análts1s de los tratados de Abadíe-Zarrillt ha puesto de mantfiesto la hlpólesis 
y. además. reivindtcaclón doble que hacíamos al inicto de nuestro trabajo: a) ne-
cestdad de abordar en profundidad los tratados de gramática escolar, como reflejo 
de un determinado contexto socio-cultural y, también, lingüístico Insoslayable: b} 
importancia de la gramática desarrollada en Latinoamérica para una reconstitución 
y reorganización del canon historiográfico, en especial. el que se refiere a la lengua 
española. 
Los dos manuales estudiados ponen de relieve una tensión entre tradición y no-
vedad, tanto en el ámbito didácttco como en el terreno estrictamente gramatical. No 
obstante, dicha tensión no es tan acusada como la que llevó a cabo, por ejemplo , 
Gámez Marinen su Gramática Razonada (1910}, donde el polo de la innovación bri-
llaba con luz propia. En el caso de Abadíe-Zarrilli la "excusa" didáctico-pedagógica 
explica varios rasgos de su labor en el ámbito gramatical: 1) las confusiones termi-
nológtcas (eJ. en la sintaxis) o ciertas adopciones de nomenclatura (ej. inclusión del 
condicional para las formas en -ría, frente al potencial); 2) el excesivo apego a una 
de sus fuentes principales, la RAE. por su naturaleza , suponemos, normativista y de 
regulación del uso; 3) la mezcla de criterios a la hora de definir las categorías ver-
bales (ej. caractenzación del sustantivo/verbo o del articulo/adverbio: tradición vs. 
novedad). nocional y forma l (propio de la tradición , en parte, académica) y sintácti-
co-funcional y/o colocacional (quizá reflejo de otra de sus fuentes· Gámez y, a través 
de éste, el pensamiento revolucionario del intelectual gaditano Eduardo Benot). 
Este hecho (nueva tensión dialéctica) se resume en una afirmación que hemos rea-
lizado anteriormente: la macroestructura de los tratados de Abadie-Zarrilli son de íns-
p1rac1ón racional-empirista-funcionalista (de la oración/texto al componente), mientras 
que la microestructura responde a una orientación, fundamentalmente. academicista-
forrnaltsta-atomicista. Por ejemplo, esta tensión se concreta en el terreno sintáctico so-
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bre dos pdares a) macroestructura (novedad). Benot-Gámez-Bello; b) microestructura 
l tradraón). Real Academia y tambrén. confusión de térmrnos. 
Por todo ello. las fechas propuestas de 1913-1919-1924, que se corresponden 
respectrvamente con la Gramát1ca Razonada de Gámez (oficralización), el Compen-
dio de Gamez y los tratados de Abadie-Zarrillr, pueden ser. de manera provisional (a 
falta de otros estudios posteriores). tres puntos cronológicos claves de la evolución 
y constrtucrón de la gramática uruguaya o. mejor, de la inserción de Benot (y, por 
tanto de la "renovación") en la gramática del Uruguay para la enseñanza: universi-
tarra, secundarra y primaria, también respectrvamente. 
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